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1. INTRODUCCION 
El Tratado Constitucional Europeo contiene numerosas disposicio-
nes que constatan su "apertura" al sistema jurfdico-internacional I y 
confirrnan la orientaci6n monista del ordenamiento de la Union 2. 
1 J. RowAN BARBERO, <<El Derecho Internacional y el Tratado Constitucional Europeo», 
Rev. Electr6nica de £studios lnternacionales, num. 8, 2004, p. 4. 
2 He resefiado esta cuesti6n en C. J. MoREIRo GoNzALEZ, <<The International Element within 
the European Constitutional Treaty», en Chr. KAooous (dir.), The Fundamental Principles of the 
European Constitution, Bruylant-Helbing-LGDJ, en prensa. 
Es conocido en este sentido el acervo jurisprudencial del Tribunal de Justicia < 
posiciona sabre las relaciones del ordenamiento comunitario con el Derecho Interna( 
rat (v. gr., sentencia de 16 de junio de I 998, as. C- I 62/96, Racke, Rec., I-3688), y co1 
dos celebrados por la Comunidad con terceros Estados y Organizaciones Internacioi 
sentencia de 30 de abril de 1974, as. 181173, Haegeman, Rec., p. 449). Igualmente 
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Esta contribucion analiza el nuevo regimen jurfdico de celebracion 
y recepcion de Ios acuerdos internacionales celebrados por la Union 
Europea tal y como se estipula en el Tratado Constitucional. 
2. BASES JURIDICAS PARA LA CELEBRACION 
DE ACUERDOS INTERNACIONALES 
POR LA UNION EUROPEA 
Debe resefiarse como consideracion preliminar que, tanto la atribu-
cion de personalidad jurfdica a la Union (art. I-7) \ que asume compe-
tencias actuales de laCE y de los pilares intergubernamentales, como el 
reconocimiento del principio del paralelismo de competencias intemas 
y externas 4 galvanizaran su actuacion convencional. En este sentido 
apuntan los terminos del art. III-323.1 que reconoce ex novo a la Union 
la capacidad de «Celebrar un acuerdo con uno o varios terceros pafses u 
organizaciones internacionales cuando la constitucion asf lo prevea 0 
cuando la celebraci6n de un acuerdo, bien sea necesaria para alcanzar, 
en el contexto de las politicas de la Union, alguno de los objetivos esta-
blecidos en la Constitucion, bien este prevista en un acto jurfdicamente 
Comunidad noes parte ni en la CV de 23 de mayo de 1969, ni en la CV de 21 de marzo de 1986, 
esta sujeta por el Derecho de Ios Tratados. En este sentido, el Tribunal de Justicia aplica disposi-
ciones del CV de 1969 (v. gr., sentencia de 9 de agosto del994, as. C-327/91, Francia c. Comi-
si6n Rec .. p. 1-3641, p. 25), o se refiere a sus disposiciones de forma expresa (v. gr., sentencia de 
2 de marzo de 1999. as. C-416/96, El Yassani. Rec. p. 1-1209, p. 47). En general, sob re esta cues-
lion vid. P. PESCATORE, <<Monisme, dualisme et <<effet utile>> dans la jurisprudence de la Cour de 
Justice de la Communaute europeenne», en Une communaute de droit. Festschriftfur Gil Carlos 
Rodrfgue~ lglesias, Berlin, 2003, p. 329. :--lo obstante, en lo concerniente a la posibilidad de invo-
caci6n por Ios particulares de Ios acuerdos celebrados por la Comunidad en la egira del GATT-
OMC, puede afirmarse la existencia de un dualismo moderado; vid. J. BmRGEOIS, <<The European 
Court of Justice and the WTO: Problems and Challeges», en J. H. H. WEILER (ed.), The EU, the 
WTO and the NAFTA. Towards a Common Law (~lfnternational Trade?, Oxford, 2001, en p. 107; 
J. C. EECKHOlJT, «The domestic legal status of the WTO Agreement: interconnecting legal sys-
tems», CML Rev., 1997, p. 11, etc. 
3 El reconocimiento de la personalidad jurfdica de la UE obtuvo un amplio consenso en la 
Convenci6n (vid. ln.forme final del Grupo de Trabajo Ill, CONY 305/02, de 1 de octubre de 
2002). No obstante, en lo concerniente a la subjetividad internacional de la UE se mantienen 
vigentes Ios terminos de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre la competencia exterior 
de laCE (v. gr., Dictamen 2/91, de 19 de marzo de 1993, Rec., p. I-1061; sentencia de 14 de 
diciembre de 2000, as C-300/98 y C-392/98, Rec., p. 1-11307; Dictamen 2/00, de 6 de diciembre 
de 2001, Rec., p. I-9713, etc.). Sobre esta cuesti6n, vid. M. CREMONA, <<The Draft Constitutional 
Treaty: External Relations and External Action», CML Rev., num. 6, 2003. p. 1351. 
4 Aunque sin alcanzar el grado con el que se consagra en el art. I 0 I EA, puesto que la pro-
yecci6n exterior de !as competencias implicitas de la UE no podra ejercerse por esta a titulo 
exclusivo en la medida que no existan normas comunes a nivel interno; vid. sentencia del Tribu-
nal de Justicia, de 5 de noviembre de 2002, as. ac. C-466-469/98, C-471-472/98 y C-475-476/98 
Rec., p. I-9519, 9575, 9627, 9681, 9741. 9797 y 9855. Asf como el analisis de F. DEHoussB; 
C. MAczKovics, «Les arrets open skies de la Cour de justice: !'abandon de la competence exteme 
implicite de la Communaute?», JTDE, 2003, p. 225. 
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vinculante de la Union, o bien pueda afectar a normas comunes o alte-
rar el alcance las mismas» s. 
El Tratado Constitucional establece expresamente la celebracion de 
acuerdos internacionales con los pafses vecinos de la Union (art. I-57.2); 
para fijar la forma de la retirada y el marco de las relaciones futuras con 
un Estado miembro que decide retirarse voluntariamente de la Union 
(art. I-60.2); para establecer las modalidades de cooperacion internacional 
en materia de medio ambiente (art. III-233.4); para la readmision de 
nacionales de terceros paises en sus Estados de origen o procedencia 
(art. III-267.3); en el marco de la cooperacion al desarrollo (art. III-317.2), 
de la cooperacion economica, financiera y tecnica con terceros paises 
(art. III-319.3), y de la ayuda humanitaria (art. III-321.4); y, para estable-
cer una asociacion con uno o varios terceros pafses u organizaciones inter-
nacionales (art. III-324). 
Asimismo se preve la adhesion de la Union al Convenio Europeo 
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales (CEDH) (art. I-9.2). 
Potencialmente, la Union tambien esta facultada a celebrar acuerdos 
internacionales en el marco de las redes transeuropeas (art. III-247.4), 
de la investigacion y desarrollo tecnologico y espacio [art. III-249 (b)], 
Y de la gestion de los flujos de personas que solicitan asilo o una pro-
teccion subsidiaria o temporal [art. III-266.2 (g)]. 
Junto con estas bases expresas, existen disposiciones que habilitan a 
la Union de forma implfcita o con caracter general para la celebracion 
de acuerdos internacionales. Es el caso de las relativas a las relaciones 
con determinadas organizaciones internacionales (art. Ill -327.1 ), de la 
clausula de flexibilidad (art. I-18), del art. I-13.2, y del ya mencionado 
art. III-323.1. 
Finalmente, se infiere la capacidad de celebrar acuerdos internacio-
nales de lo dispuesto en el art. I -12.1 sobre la atribucion de competen-
cias exclusivas a la Union 6, y, en el art. I-12.2 sobre el ejercicio de las 
5 Esta disposicion reproduce de forma casi textual la propuesta de la Convencion, CONY 
802/03, de 12 de junio de 2003, p. 133. Sobre el particular, J. DiEz-HocHLEITNER, «El sistema 
competencial de la Union Europea en el Proyecto de Constitucion elaborado por la Convencion 
Europea>>, en VVAA, El Proyecto de Nueva Constitucir5n Europea. Balance de Ios Trahajos de la 
Convene ion sohre el Futuro de Europa, Valencia, 2004, p. 243. 
6 Debe resefiarse que, en el caso de la Polftica Comercial Comun [incluida entre Ios ambitos 
de competencia exclusiva, art. 1-13.1 (e)], el art. III-315.1 atribuye a la Union una capacidad con-
tractual mas amp I ia que la que actualmente preve el art. 133 CE, al incluirse ... «la celebracion de 
acuerdos arancelarios y comerciales relativos a Ios intercambios de mercancfas y de servicios, y 
Ios aspectos comerciales de la propiedad intelectual e industrial (y) I as inversiones extranjeras 
directas>> ... Solo el transporte queda excluido de la vis expansiva de la Politica Comercial 
Comun, mediante la remision que de forma expresa realiza a un procedimiento especffico el 
art. III-315.5 (vid. el doe. GIG50/03, p. 186). 
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competencias compartidas 7• Capacidad que no se le reconoce a la 
Union con relacion a las acciones de apoyo, coordinacion o comple-
mento (art. I-12.5), pero que si es posible en el ambito de la PESC 
(art. III-303) 8. 
3. PROCEDIMIENTO DE CELEBRACION 
El Tratado Constitucional establece un procedimiento general de 
celebracion de acuerdos intemacionales por la Union en el art. lll-325, 
y, a su vez, preve procedimientos especfficos en el ambito de la polftica 
comercial comun (arts. III-315.3 y III-3 I 5.4), en el ambito de la polftica 
monetaria (art. III-326), yen el marco de las relaciones de la Union con 
las Organizaciones intemacionales (art. III-327). 
Aunque todos ellos se inspiran en los vigentes procedimientos de 
celebracion de acuerdos previstos en el TCE, presentan no obstante 
importantes singularidades con repercusiones en el equilibrio institucio-
nal y en la aplicacion de las reglas de decision del Consejo para la con-
clusion de los acuerdos. 
3.1. El Procedimiento General del art. III-325 rige en todos los 
ambitos de accion de la Union que no estan sujetos a los procedimien-
tos especfficos, incluidos el espacio de libertad, seguridad y justicia 9 y 
determinados acuerdos de la PESC. 
El art. III-315.1 simplificara la celebraci6n de acuerdos internacionales, evitando 1as dispu-
tas sobre la pertinencia o no de utilizar conjuntamente otras disposiciones del Tratado cuyo ambi-
to material incide en el ambito de dicho articulo; vid. !as Conclusiones del Abogado General 
JACOBS en el as. C-347/03 (no publicado aun en la Recop.). presentadas el 9 de diciembre de 
2004, espec. Puntos 48-57. Igualmente, la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de marzo de 
2002, en el as. C-13/00, Comisi6n c. Irlanda, Rec., p. 1-2943. 
7 En algunas disposiciones se reiteran Ios terminos de la habilitacion a la Union mediante 
clausulas estandar. v. gr., arts. III-233.4 y III-319.3. 
8 Como es sabido la UE ha celebrado diversos acuerdos internacionales con base en el 
art. 24 UE y existe una lista elaborada por la Oficina de Acuerdos de la Secretarfa General del 
Consejo que puede ser consultada en la direccion http://ue.eu.int/accords. 
9 Ciertamente, se trata de acuerdos negociados y concluidos por la UE y no por sus Esta-
dos miembros, con base en lo dispuesto en Ios arts. 24.4 y 38 UE (v. gr., Ios Acuerdos celebra-
dos con Ios EEUU en materia de extradicion y asistencia judicial, que fueron firmados por el 
Consejo el 25 de junio de 2003, previa adopci6n de la decision de su firma el 6 de junio de 
2003, Decision 2003/516/CE, DO. num. L 181, de 19 de julio de 2003, pp. 25, 27 y 34. No 
obstante, la mayorfa de Ios Estados miembros de la UE condicionaron la conclusion de ambos 
acuerdos a su adecuacion al ordenamiento constitucional interno; vid. doe. JAI 10409/03, de 
13 de junio de 2003). 
Otro tanto puede afirmarse en relacion a! Acuerdo UE/lslandia y Noruega, para la aplica-
cion de ciertas disposiciones del Acuerdo de Asistencia Judicial en materia penal entre Ios Esta-
dos miembros (DO, num. L 26, de 29 de enero de 2004, p. 3); una vez autorizada la firma por el 
Consejo, se condiciona la celebraci6n ulterior del Acuerdo a que Ios Estados miembros, de con-
formidad con el art. 24.5 UE, comuniquen al Consejo, en su caso, que han cumplimentado su 
propio procedimiento Constitucional (Presidencia del Consejo de la UE. Bruselas. 5 de noviem-
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Dicho procedimiento confirma el papel preponderante del Consejo 
en todas las fases de celebracion de Ios acuerdos a la luz del vigente 
art. 300 CE w, que se refuerza mediante la designacion del "negocia-
dor" o del «jefe del equipo de negociacion de la Union» una vez adop-
tada la decision europea que autorice la apertura de negociaciones 
(art. III-325.3) 11. 
El Parlamento Europeo mantiene sus prerrogativas actuales de dic-
tamen conforme previa a la adopcion del acuerdo, que se incrementan 
con dos nuevos supuestos (la adhesion de la Union al CEDH, y Ios 
acuerdos que incidan en ambitos a Ios que se aplique el procedimiento 
legislativo), art. III-325.6 (a) ii, V. Este ultimo supuesto permitira al 
Parlamento extender su control mas alia de las actuales prerrogativas 
sobre Ios acuerdos que impliquen una modificacion de un acto aproba-
do por codecision (art. 300.3 CE). Sin embargo, el propio art. III-325.6 
excluye de cualquier control de la eurocamara la celebracion de los 
bre de 2003, 14325/03, 14214/03, CATS 63, COPEN 105). Igualmente, doe. del Consejo, de 19 
de diciembre de 2003, 16279/03, CATS 79, COPEN 130. 
Por otro lado, debe tambien resefiarse que la UE ha celebrado junto con la CE, el Acuerdo 
con Suiza relativo a la aplicacion del acervo Schengen, DO, num. L 370, de 17 de diciembre de 
2004. pp. 78-79. y DO, num. L 368, de 15 de diciembre de 2004, pp. 26-27. Esta formula nove-
dosa se justifica por que el objeto de dicho acuerdo incide a la vez en ambitos del titulo VI UE y 
del titulo IV CE. 
Finalmente, deben realizarse algunas precisiones relativas a la celebracion de Ios menciona-
dos acuerdos. Primero, Ios Estados miembros no pueden adoptar actos sobre el mismo ambito 
con posterioridad si menoscaban la consecucion del objeto de Ios acuerdos, lo cual no significa 
que la UE tenga competencia exclusiva en la materia. Segundo, Ios acuerdos bilaterales celebra-
dos por Ios Estados miembros con el tercer Estado ligado a la UE por un acuerdo internacional 
de ben ser conformes a este. Tercero, Ios Estados miembros no pueden celebrar con el tercer Esta-
do en cuestion un acuerdo bilateral sobre el mismo ambito que le liga a la UE. Cuarto, dado que 
Ios Estados miembros no son partes contratantes, la aplicaci6n provisional de un acuerdo cele-
brado por la UE a la que se refiere el parrafo quinto del art. 24 UE, solo sera posible en la medida 
en que se concluyan, a su vez, acuerdos bilaterales entre el tercer Estado u Organizacion Interna-
cional, y cada uno de Ios Estados miembros de la UE. 
10 Los apartados primero y segundo del art. 300 CE reconocen al Consejo la capacidad de 
decidir, discrecionalmente. si se deben iniciar, a propuesta de la Comision, las negociaciones 
para la celebraci6n de un acuerdo, y, Ios terminos de !as mismas; y, de concluir !as negociaciones 
mediante directrices dirigidas a la Comision. En este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia 
de 23 de marzo de 2004, as. C-233/02, Rep. Francesa c. Comision (no publicado aun en la 
Recop.), estableci6 el alcance y la diferencia de dichas directrices frente a las que pueda adoptar 
la propia Comisi6n en !as negociaciones con terceros. Especialmente clarificadoras resultan !as 
Conclusiones del Abogado General ALBER presentadas el 25 de septiembre de 2003 (Puntos 66 
y 67). Por otro !ado, el Consejo firma y concluye, en su caso, el acuerdo. 
11 El Consejo designara a! negociador en funcion del objeto del acuerdo en cuestion, aun-
que sin menoscabar las funciones colegiales que puedan corresponder a la Comision fuera del 
ambito de la PESC; vid. J. V Louis y M. DoNY (dir.), Commentaire Megret. Le Droit de laCE et 
!'Union Europeenne, 12 (Relations Exterieures), EE-IEE/ULB, Bruselas, 2." ed., 2005, p. Ill. 
Igualmente, A. CEBADA RoMERO, «Analisis reciente en la pr:ictica convencional de la UE. Cam-
bios introducidos en el procedimiento convencional por el Tratado Constitucional de la UE», GJ 
de la UE y de la Competencia, nu m. 233, 2004, pp. 3-17, en p. 12. 
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acuerdos «que se refieran exclusivamente a la PESC» 12, incluida la 
consulta previa que se mantiene coma regla general en los dernas casos 
[art. III-325.6 (b)]. Coma corolario crftico debe reseiiarse que salvo en 
el caso de los acuerdos comerciales, no se preve la informacion al Par-
lamento durante las negociaciones del resto de los acuerdos 13 • 
La Comision, a duras penas mantiene sus actuales prerrogativas 
ante la irrupcion de dos nuevas figuras: el Ministro de Asuntos Exterio-
res de la Union (MAE) y el negociador o jefe del equipo de negociado-
res. El Tratado Constitucional reconoce expresamente a la Comision 
capacidad para presentar recomendaciones al Consejo para la apertura 
de negociaciones, salvo que el objeto del acuerdo se refiera exclusiva o 
principalmente a la PESC (art. III-325.3), y para proponerle la adopcion 
de una decision europea que suspenda la aplicacion de un acuerdo y se 
establezcan determinadas posiciones juridicas de la Union en un orga-
nismo creado por un acuerdo (art. IV-325.9). El Ministro de Asuntos 
Exteriores dispone de las mismas competencias en el ambito de Ios 
acuerdos exclusivos de la PESC. 
Buena parte de las competencias que perdera la Comision en el mar-
eo de este procedimiento 14, las acapara la enigmatica figura del negocia-
dor o jefe del equipo de negociacion que designara el Consejo con la 
apertura de las negociaciones, «en funcion de la materia del acuerdo pre-
visto» (art. III-325.3). Dicha figura recibira las directrices negociadoras 
del Consejo (art. III-325.4) y propondra que este adopte, en su caso, la 
decision europea que auto rice la firma ( o la aplicacion provisional) 
(art. III-325.5), y, la celebracion del acuerdo (art. III-325.6). Asimismo, 
al celebrar el acuerdo, el negociador puede ser autorizado por el Consejo 
para «aprobar, en nombre de la Union», las modificaciones del mismo 
que requieran «un procedimiento simplificado o la intervencion de un 
organo creado por el acuerdo» (art. III-325.7). 
1 ~ Se gun el vigente apartado primero del art. 24 UE, el Consejo celebra acuerdos a propues-
ta de la Presidencia, sin intervenci6n alguna del Parlamento Europeo; o incluso de Ios Parlamen-
tos nacionales, a pesar de lo previsto en el apartado quinto del propio art. 24 UE. 
D Con la excepci6n de lo dispuesto en el art. III-325.10 con relaci6n a la adopci6n de !as 
decisiones europeas que suspendan la aplicaci6n de un acuerdo y establezcan determinadas posi-
ciones juridicas en nombre de la Union (art. III-325.9). 
No obstante, ningun apartado del art. III-325 reconoce al Parlamento Europeo el derecho a 
la informaci6n en el caso de !as decisiones relativas a la aplicaci6n provisional de un acuerdo, 
que actualmente si contempla el ultimo parrafo del art. 300.2 CE. 
14 V. gr., el reconocimiento expreso de que la Comisi6n lleva a cabo !as negociaciones de 
acuerdo con !as directrices del Consejo (art. 300.1 CE); la capacidad de proponer a este ultimo la 
firma y la celebraci6n (conclusion) de Ios acuerdos internacionales, <<sin perjuicio de !as compe-
tencias>> que tenga reconocidas la Comisi6n en este ambito (art. 300.2 CE); y, la posibilidad de 
ser autorizada por el Consejo para que, una vez concluido un acuerdo, apruebe en nombre de la 
Comunidad (UE si se le hubiera reconocido esta competencia en el TC) <<ias adaptaciones para 
cuya adopci6n dicho acuerdo prevea un procedimiento simplificado o la intervenci6n de un 6rga-
no creado por el acuerdo» (art. 300.4 CE). 
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3.2. Paradojicamente, el procedimiento de celebracion de acuer-
dos comerciales previsto en el art. III-315.3 mantiene casi intactas las 
vigentes prerrogativas de la Comision ts (art. 133.3 CE), y refuerza las 
competencias de decision y el derecho de informacion del Parlamento 
Europeo. En este sentido, el Parlamento codecidini Ios actos autonomos 
legislativos (art. III-315.2), y emitira el dictamen conforme en la con-
clusion de los acuerdos [art. III-325.6 (v)]. A su vez, el parrafo tercero 
del art. Ill-315.3, le reconoce ex novo el derecho a ser informado perio-
dicamente por la Comision de la marcha de las negociaciones. 
3.3. En materia monetaria, el art. 111-326 instaura un procedimien-
to que reproduce casi textualmente lo previsto en los aps. 1-3 del 
art. 111 CE. Por consiguiente, la Comision no llevani el peso de la 
negociacion de los acuerdos (aunque seguini estando plenamente aso-
ciada a las mismas, art. Ill-326.3); y compartini con el Banco Central 
Europeo (BCE) la iniciativa para recomendar al Consejo la celebracion 
de acuerdos cambiarios para el euro (art. 111-326.1). El Parlamento 
Europeo retiene su testimonial prerrogativa de consulta en dichos 
acuerdos, pero permanece apartado de todo protagonismo en la celebra-
cion del resto de los acuerdos contemplados en el apartado tercero del 
art. III-326. El Consejo mantiene todas su importantes prerrogativas en 
este ambito. 
3.4. Finalmente, en lo que atafie a la celebracion de acuerdos mar-
eo de las relaciones de la Union con las Organizaciones intemacionales, 
el art. lll-327 confunde aun mas los criterios de habilitacion a la Comi-
si6n para la celebracion de los denominados «acuerdos administrativos 
de trabajo» 16, que el vigente Tratado CE deslinda, al menos terminolo-
15 En este sentido. el art. III-31 5.3 establece. inter alia, que. <<la Comisi6n presentani reco-
mendaciones al Consejo. que la autorizara a iniciar las negociaciones necesarias>> (correspon-
diendo a ambas instituciones) «velar pur que Ios acuerdos negociados sean compatibles con las 
politicas y norrnas intemas de la Union>>. Asf mismo. la Comision llevar;i a cabo las negociacio-
nes siguiendo las directrices que pueda dirigirle el Consejo. 
Sin embargo. dado que ningun apartado del art. III-315 reconoce expresamente a la Comi-
sion la capacidad de proponer al Consejo la firma y la celebracion de acuerdos comerciales, esta 
debe presumirse si entendemos que corresponde a la Comision la competencia que Ios apartados 
quinto y sexto del art. III-325 reconocen al ·'negociador" de dichos acuerdos. Esta interpretaci6n 
parece logica habida cuenta de que la letra (e) del art. 1-13 incluye la Polftica Comercial Comun 
entre Ios ambitos de competencia exclusiva de la Union. y. por otro !ado, del tenor del art. III-315 
no puede inferirse competencia paralela concurrente de Ios Estados miembros. salvo en el casu 
especffico de Ios transportes. 
J(, Ciertamente, con excepci6n de lo que se refiere a Ios arts. 302-304 CE. el Tratado CE no 
reconoce a la Comisi6n la competencia para celebrar dichos acuerdos. En este sentido, el Tribu-
nal de Justicia condiciono su celebraci6n a que no revistieran un caracter vinculante para la 
Comunidad ni engendraran obligaciones a su cargo (as. C-327/91. cit. supra). Se trata en definiti-
va de una figura jurfdica engendrada por la practica que no faculta a la Comision con caracter 
general para su celebraci6n (Puntos 22 y 25-29 de !as Conclusiones del Abogado General TEsAu-
Ro de 16 de diciembre de 1993 en el as. C-327/91, Rec .. p. 1-3641). Pur consiguiente. "solo 
excepcionalmente" puede celebrar acuerdos (en caso de autorizacion por el Consejo -art. 300.4 
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gicamente, al reconocerla expresamente en el art. 302 CE la capacidad 
para «asegurar el mantenimiento» de las relaciones con los organos de 
NU y sus organismos especializados, y, en general, con todas las orga-
nizaciones internacionales, a la par que los arts. 303 y 304 CE no 
menoscaban dicha capacidad, que se presupone implicita, para ejecutar 
el mandato de que la Comunidad mantenga relaciones preferentes con 
el Consejo de Europa y la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo 
Economico (OCDE) n. 
Sin embargo, el mencionado art. III-327 se limita a atribuir exclusi-
vamente a la Union la capacidad de establecer «todo tipo de cooperacion 
adecuada» con estos organismos internacionales. De conformidad con 
los confusos terminos que establece su ultimo parrafo, se reconoce de 
forma conjunta al Ministro de Asuntos Exteriores y la Comision la com-
petencia "ejecutiva" para la celebracion de los Acuerdos pertinentes 1s. 
3.5. En cuanto alas reglas de decision del Consejo, la mayoria cua-
lificada es el denominador comun en el procedimiento del art. III-325, 
con muy contadas excepciones 19, segun dispone el apartado octavo de 
dicho articulo. 
CE- y Ios mencionados arts. 302-304 CE), Conclusiones del Abogado General ALBER en el as. 
C-233/02, cit. supra. Puntos 71-72. 
17 Tambien deben diferenciarse de !as competencias reconocidas a la Comision en el 
art. 300.4 CE. Se trata de la posibilidad de que, una vez concluido un acuerdo, el Consejo la 
autorice para que <<apruebe en nombre de la Comunidad las adaptaciones para cuya adopcion 
dicho acuerdo prevea un procedimiento simplificado o la intervencion de un organo creado por el 
acuerdo». Competencia que puede estar sujeta, en su caso, al cumplimiento de las ··condiciones 
especfficas" que establezca el Consejo y que se refiere exclusivamente a !as adaptaciones que 
exija un acuerdo ya celebrado y no a la celebracion de un nuevo acuerdo por la Comision. 
El ejercicio de esta capacidad de naturaleza ejecutiva por la Comision se asemeja a! de !as 
competencias de ejecucion de las normas atribuida por el Consejo (arts. 202 y 211 CE), y su 
ambito habitual es el de Ios acuerdos relativos al medio ambiente. la proteccion de la salud y la 
pesca. 
El art. III-325.7 del TC formula en terminos similares esta competencia, pero atribuye a/ 
negociador. y no a la Comisi6n, la posibilidad de su ejercicio previa autorizaci6n del Consejo. 
Asimismo, sigue excluyendo al Parlamento Europeo de la capacidad de realizar conjuntamente 
con el Consejo dicha autorizacion (Resolucion del PE de 13 de diciembre de 1991, DO, 
num. C 19, de 28 de enero de 1992, p. 273). 
18 Vid. ei Punto 40 de la sentencia del Tribunal de Justicia de 23 de abril de 2004 en el as. 
C-233/02, cit.; igua1mente el Punto 65 de las Conclusiones del Abogado General ALBER, presen-
tadas el 25 de septiembre de 2003, cit., y Ios Puntos 22 y 25-29 de las Conclusiones del Abogado 
General TEsAuRo, presentadas el 16 de diciembre de 1993, en el asunto C-327/91, Francia c. 
Comision, Rec., pp. 1-3641-3642. 
Debe de subrayarse que, en lo que se refiere a las relaciones previstas en Ios arts. 302, 303 
y 304 CE, ha correspondido integramente a la Comision, hasta la fecha, su desarrollo mediante 
diversas formulas y la celebracion de acuerdos no solemnes. 
19 Los supuestos previstos en Ios arts. 1-9.2 (Adhesion de la Union al CEDH), III-324 
(acuerdos de asociacion), III-319 (acuerdos con Ios Estados candidates a la adhesion), y cuando 
el acuerdo se refiera a un ambito en el que se requiera la unanimidad para la adopcion de un acto 
de la Union. 
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Por otro lado, el art. III-315, tambien establece coma regia general 
la mayoria cualificada del Consejo (parrafo primero del apartado cuar-
to), aunque preve tres supuestos de decision por unanimidad en las 
denominadas clausulas "irlandesa" 2o (acuerdos que contengan disposi-
ciones que requieren unanimidad en la adopcion de normas intemas, 
acuerdos en los ambitos del comercio de servicios y de los aspectos 
comerciales de la propiedad intelectual e industrial, y de las inversiones 
extranjeras directas); "francesa" 21 (acuerdos en el ambito del comercio 
de servicios culturales y audiovisuales que puedan perjudicar la diversi-
dad cultural y lingiifstica de la Union); y, "nordica" 22 (acuerdos en el 
ambito del comercio de servicios sociales, educativos y sanitarios que 
puedan perturbar gravemente la organizacion nacional de dichos servi-
cios y perjudicar a la responsabilidad de los Estados miembros en la 
prestacion de los mismos). 
En lo concemiente a los acuerdos que se refieran exclusivamente a 
la PESC, es previsible que se siga la practica habitual de los celebrados 
con base en el art. 24 UE en los cuales el Consejo elude el recurso a la 
votacion y utiliza el consenso 23. Finalmente, los supuestos de aplica-
cion provisional (art. III-325.5 TC) y de suspension de la aplicacion de 
un acuerdo (art. III-325.9 TC), se decidiran por mayorfa cualificada del 
Consejo salvo que se trate de acuerdos cuyo ambito incida en el Parrafo 
segundo del art. III-325.8 TC, que requieren unanimidad. 
4. LA INTEGRA CION DE LOS ACUERDOS 
INTERNACIONALES EN EL ORDENAMIENTO 
DE LA UNION 
4.1. El art. III-323.2 del TC, que reitera la formula del art. 300.7 CE, 
dice: «los acuerdos celebrados por la Union vincularan alas instituciones 
de la Union y a los Estados miembros». Esta es la unica disposicion del 
Tratado Constitucional que se refiere a los efectos de los acuerdos intema-
cionales que se integran en el ordenamiento intemo. Por consiguiente, se 
mantiene vigente el regimen juridico relativo a su publicacion y jerarqufa, 
y a la invocacion de sus disposiciones por los particulares. 
Al igual que el Tratado CE, el Tratado Constitucional no preve la 
publicacion de los acuerdos intemacionales celebrados por la Union. 
2o Vid. doe. CIG 73/04 PRESID 16. pp. 70-71. 
21 Vid. doe. CONY 850/03, p. 166. 
22 Vid. doe. CIG 81/04 PRESID 23, pp. 47-48. Sobre esta cuesti6n he realizado alguna 
observaci6n en C. J. MoREIRo GoNZALEZ, <<lnten~s nacional y soberanfa de Ios Estados en el Trata-
do Constitucional Europeo», en VVAA, Coloquio lberico: Constituirao Europeia. Homenaje ao 
Dr. Lucas PIRES, Coimbra, 2005, pp. 561 ss. 
23 lnforme Final del Grupo VII, <<Acci6n Exterior>>. CONY 459/02, Bruselas, 16 de diciem-
bre de 2002, p. 24. lgualmente, CIG 50/03, 25 de noviembre de 2003, p. 180. 
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Tampoco el art. I-33 TC les incluye entre los actos jurfdicos de la Union, 
por lo que no pueden participar del regimen de publicidad previsto en el 
art. 1-39 TC. En este sentido, y mientras no medie en el futuro otro instru-
mento normativo, la publicacion tendni lugar de conformidad con los ter-
minos establecidos en las letras g) y h) del art. 17.1 del Reglamento Inter-
no del Consejo adoptado mediante decision de 22 de julio de 2002 24. 
En cuanto a la jerarqufa normativa, los acuerdos habnin de ser com-
patibles con el Tratado Constitucional (art. III-325.11), pero, primanin 
sobre el resto de los actos normativos de la Union 25 , y gozanin de ple-
na aplicaci6n en el ordenamiento jurfdico interno de sus Estados miem-
bros 26 (art. 1-6 del TC). 
En cuanto a la eficacia directa de sus disposiciones, se mantiene el 
acervo jurisprudencial del Tribunal de Justicia que, con la excepcion de 
los acuerdos OMC 27, reconoce la misma a condicion de que se cum-
plan determinados requisitos acufiados en una celebre formula que es 
utilizada reiteradamente; a saber, que a la luz de sus terminos, del obje-
to y de la naturaleza del acuerdo, la disposici6n en cuesti6n establezca 
una obligaci6n clara y precisa, y que no este condicionada, en su ejecu-
ci6n o en sus efectos, a la adopci6n de un acto posteriormente zs. 
Con relacion a los acuerdos GATT/OMC, es jurisprudencia tambien 
reiterada que, dada su naturaleza y espiritu, no es posible invocar sus 
24 DO, num. L 230, de 28 de agosto de 2002, p. 14. Estas disposiciones preven, respectiva-
mente, la publicacion en el Diario O.ficial de Ios acuerdos ce1ebrados por la Comunidad; y, de Ios 
acuerdos celebrados con base en el art. 24 UE. salvo decision contraria del Consejo conforme a! 
Reglamento (CE) num. 1049/2001 del PE y del Consejo. de 30 de mayo de 2001 (DO, 
nu m. L 145, de 31 de mayo de 2001, p. 43). De esta man era gozaran de publicidad las decisiones 
europeas adoptadas por el Consejo para la celebraci6n de Ios acuerdos (art. Ill-325.6 TC), sin 
que ello presuponga transformaci6n alguna de la naturaleza jurfdica del acuerdo. 
25 Y ello a pesar de la aparente contradiccion del parrafo segundo del art. lll-315.3 TC. que 
establece, en el ambito de la polftica comercial comun, que el Consejo y la Comisi6n velen <<por 
que Ios acuerdos negociados sean compatibles con las polfticas y normas internas de la Union>>. 
Esta disposicion reproduce textualmente el vigente art. 133.3 CE. 
26 Ello incluye igualmente a Ios acuerdos que se refieran exclusivamente a la PESC. Como 
es sabido, Ios acuerdos celebrados con base en el art. 24 UE y que son publicados en el DO de la 
UE gozan de primacfa con relaci6n al Derecho Institucional (art. 24.6 UE), y al derecho intemo 
de Ios Estados miembros. Si bien, este ultimo extremo no goza de un mccanismo de control juris-
diccional de naturaleza supranacional que obligue a Ios Estados miembros a cumplir con las obli-
gaciones deri vadas de la celebraci6n de dichos acuerdos por la UE. 
Debe reseiiarse tambien que el Tratado Constitucional no contempla una disposicion similar 
al parrafo quinto del art. 24 UE, lo cual confirma el caracter automatico de la recepcion de Ios 
acuerdos celebrados por la UE en el ordenamiento internode sus Estados miembros. 
27 Vid. Ph. MANIN, <<Apropos de !'accord instituant I'OMC et de !'accord sur les marches 
publics: la question de l'invocabilite des accords internationaux conclus par la Communaute 
curopcenne>>, RTDE. 1997, p. 401, en p. 417. 
2H V gr., sentencia de 29 de enero de 2002, as. C-162/00. Beata Pokrzeptowicz Meyer, Rec., 
p. I-1049, FJ 17, sentencia de 8 de mayo de 2003, as. C-171101, Wahlergruppe Gemeinsam, 
Rec., p. I-4301, FJ 53, etc. 
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disposiciones 29. No obstante, en determinadas circunstancias son capa-
ces de engendrar efectos relevantes en el marco de sus relaciones con el 
ordenamiento de la Union, y con los ordenamientos de Ios Estados 
miembros, tales como la interpretaci6n conforme de sus disposicio-
nes 30, la interposici6n de un recurso por incumplimiento contra los 
Estados que no hayan respetado las obligaciones que se derivan de 
dichos acuerdos y que han sido ejecutadas por la Comunidad 31 , y, muy 
excepcionalmente, el control de la legalidad de un acto comunitario en 
relaci6n con dichas disposiciones 32. 
4.2. Al hilo de estas ultimas observaciones se suscita tambien la 
cuesti6n de la competencia del Tribunal de justicia para controlar los 
acuerdos celebrados por la UE. 
Ya se ha reseiiado anteriormente la previsi6n del art. III-325.11 TC 
sobre la posibilidad de solicitar al Tribunal de Justicia un dictamen 
sobre la compatibilidad con el Tratado Constitucional de cualquier 
acuerdo previsto. Esta disposici6n tendra un alcance algo mas preciso 
que el vigente art. 300.6 CE, aunque resultan evidentes las concomitan-
cias existentes entre las mismas 33. 
29 V !V·· sentencia de 9 de enero de 2003, as. C-76/00 P, Petrotub, Rec., p. 1-79, FJ 53~ sen-
tencia de 30 de septiembre de 2003, as. C-93/02 P, Biret. Rec., p. T-10497. FJ 52, etc. 
30 Sentencia de 16 de junio de 1998, as. C-53/96, Hermes, Rec., p. 1-3647, FFJJ 28-32~ sen-
tencia de 14 de septiembre de 2000, as. C-300/98, y C-3921/98, Dior, Rec., p. 1-11307; sentencia 
de 13 de septiembre de 2001, as. C-98/99, Schieving, Rec., p. 1-5851; sentencia de 16 de noviem-
bre de 2004, as. C-245/02, Anheuser (no publicado aun en la Recop.), etc. 
3! Sentencia de 10 de septiembre de 1996, as. C-61/94, Comisi6n c. Alemania, Rec., 
p. 1-3989. 
32 En el supuesto de que la Comunidad tenga el prop6sito de cumplir una obligaci6n parti-
cular asumida en el marco de la OMC o cuando un acto comunitario se remita expresamente a 
disposiciones precisas de Ios Acuerdos OMC. Sentencia de 23 de noviembre de 1999. as. C-
149/96., Portugal c. Consejo, Rec .. p. I-8395, FJ 47; sentencia de 30 de septiembre de 2003, 
Biret, cit. supra; etc. 
Con relaci6n a la posibilidad de imponer a Ios 6rganos jurisdiccionales la obligaci6n de abs-
tenerse de aplicar !as normas internas incompatibles con Ios Acuerdos OMC, vi d. la sentencia del 
Tribunal de Justicia de I de marzo de 2005, as. C-377/02. Van Parys, FJ 48. lgualmente las Con-
clusiones del Abogado General TiZZIANO, presentadas el 18 de noviembre de 2004, en et mencio-
nado asunto C-377/02, Puntos 96-107; y las Conclusiones del Abogado General GEELHOED, pre-
sentadas el 17 de marzo de 2005 en et as. C-244/03, Rep. Francesa c. PE y Consejo, Punto 118. 
33 Asf, por ejemplo. el objeto es prevenir las complicaciones derivadas a nivel comunitario 
e internacional. de una decision judicial que declarara incompatible con el Derecho comunitario 
un acuerdo celebrado por la Comunidad (v. f?r., Dictamen 2/00, de 6 de diciembre de 2001, Rec., 
p. 1-9713; Dictamen 1/00. de 18 de abril de 2002, Rec., p. 1-3493, etc.). 
La legitimaci6n activa es de Ios Estados miembros. el PE, el Consejo y la Comisi6n. (No 
prosper6 durante Ios trabajos de la Convenci6n la iniciativa de reconocer la legitimaci6n al Ban-
co Central Europeo, vid. doe. CONY 685103, de 23 de abril de 2003, p. 68 y doe. CONY 727/03 
ANEXO IV, de 27 de mayo de 2003, p. 55. En este sentido, podfa habersele reconocido la legiti-
maci6n activa restringida en et ambito de Ios acuerdos celebrados con base en el art. TTI-326 TC). 
Por lo demas, y a falta de una previsi6n expresa en el Tratado Constitucional, la solicitud 
del dictamen es faeultativa ("podran solieitar"); habra de realizarse antes de la celebraci6n del 
acuerdo en cuesti6n (Dictamen 3/94, de 13 de diciembre de 1995, Rec., p. 1-4597, FJ 13); y, 
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En todo caso pueden resefi.arse dos novedades al respecto. De un 
lado, y en lo relativo a Ios efectos derivadGs de un dictamen negativo 
del Tribunal de Justicia, el art. III-325.11 TC preve la opcion de modifi-
car el acuerdo en cuestion para posibilitar su entrada en vigor 34. 
Por otro lado, el ambito del control jurisdiccional se amplia al 
incluirse el regimen de celebracion de Ios acuerdos de la PESC en el 
procedimiento del art. III-325 TC, incluidos Ios acuerdos que se refie-
ren exclusivamente a la PESC 35. A mayor abundamiento, el art. III-308 
TC habilita implfcitamente al Tribunal de Justicia para realizar el con-
trol previa de constitucionalidad, evitando, en su caso, que un acuerdo 
PESC altere el equilibrio procedimental e institucional establecido en el 
Tratado ConstitucionaJ36. 
Por ultimo, el Tribunal de Justicia podra realizar igualmente el con-
trol a posteriori de Ios acuerdos celebrados por la Union, mediante 
diversos expedientes previstos en el Tratado Constitucional; ya sea con 
base en el mencionado art. III-308 TC, en el art. III-365 TC (control de 
legalidad), en el art. III-369 (cuestion prejudicial de validez o de inter-
pretacion), y III-431 (responsabilidad excontractual) 37. 
podra realizarse, una vez determinado el objeto del acuerdo, y, antes incluso del inicio de las 
negociaciones (Dictamen 2/97. de 28 de marzo de 1996, Rec., p. 1-1763, FFJJ 7 y 12). 
34 Concretamente establece, << ••• el acuerdo previsto no podra entrar en vigor, salvo en caso 
de modificacion de este o de revision de la Constitucion» (por cualquiera de Ios tres procedi-
mientos establecidos en Ios arts. IV-443 a IV-445 del TC). Mientras que el vigente art. 300.6 CE 
solo permite la entrada en vigor si previamente se cumplen !as condiciones de revision de Ios 
Tratados previstas en el art. 48 UE (que se refiere exclusivamente al procedimiento ordinario). 
35 El art. 300.6 CE permite controlar la celebracion de acuerdos en todos Ios ambitos de 
competencia de la UE excepto la PESC. Empero, el Tribunal de Justicia, en su sentencia de 14 de 
enero de 1997 (as. C-127/95, Centro-Com, Rec., p. 1-81, FFJJ 27-30), afirmo su competencia 
para controlar Ios actos del Consejo con base en el art. 24 UE que pudieran alterar et equilibrio 
competenciat establecido en Ios Tratados. Posteriormente, ratifico su postura en la sentencia de 
12 de mayo de 1998 (as. C-170/96, Comision c. Consejo, Rec., p. 1-02763, FJ 16). 
36 Vid. lnforme complementario sobre la cuestion del control judicial de la PESC, CONY 
689/l/03 REV! CERCLE I, Bruselas, 16 de abril de 2003. lgualmente, Ios documentos CIG 
50/03, cit. supra, p. 182, y, CIG 73/04, cit. supra, p. 126. 
37 Es presumible que la futura actuacion jurisprudencial amplfe incluso la generosa inter-
pretacion actualmente vigente sobre la utilizacion de las vfas contenciosas para contestar la vali-
dez, o reclamar determinados efectos derivados de la entrada en vigor de Ios acuerdos internacio-
nales celebrados por la Comunidad. En este sentido, no se tratarfa solamente de ratificar la lfnea 
que reclama en diversos asuntos el ejercicio de su competencia para controlar la legalidad del 
acto de celebracion del acuerdo (v. gr., sentencia de 7 de marzo de 1996. as. C-360/93, Parlamen-
to c. Consejo, Rec., p. 1-1145; sentencia de 16 de junio de 1998, as. C-162/96, Racke, cit., 
FFJJ 171-179). 
Recientemente, eJ TPJ se ha pronunciado en el marco de un recurso por responsabilidad 
extracontractual en el que se alegaban entre otros motivos, la vulneracion de Ios principios de DI 
de Buena Fey Pacta Sunt Servanda, sentencia de 3 de febrero de 2005, as. Tl9/0l, Chiquita c. 
Comision, FFJJ 233-252. 
En general, sobre estas cuestiones vid. F. CASTILLO DE LA ToRRE, El control de Ios acuerdos 
internacionales de la Comunidad Europea, Madrid, 2001; J. DIEZ-HOCHTLEI1NER, La posici6n del 
Derecho internacional en el ordenamiento comunitario, Madrid, 1998, espec. pp. 114-130; V. KRo-
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4.3. La atribucion a la Union de personalidad juridica (art. 1-7 TC) 
confiere la capacidad para asumir la responsabilidad intemacional, si 
bien, como ya se apunto anteriormente, el Tratado Constitucional solo se 
refiere expresamente a los efectos de los acuerdos celebrados por la UE 
en el art. 111-323.2 3s_ Empero el Tratado Constitucional permitin1 que 
concurran la Union y los Estados miembros en la celebracion de acuerdos 
intemacionales que no sean competencia exclusiva de la UE, por lo que 
pervivini la tecnica procedimental de los acuerdos mixtos cuyos efectos 
han sido calibrados de forma exhaustiva por el Tribunal de Justicia 39. En 
este sentido, la clasificacion de las competencias establecida por el 
titulo Ill de la parte I del Tratado Constitucional clarifica la determina-
ci6n del sujeto activo o pasivo de la responsabilidad intemacional40. 
NENBERGER (ed.), The European Union and the International Legal Order: Discord or Harmony?, 
La Haya, 2001; E. LERAY y A. PoTIEAu, <<Rcflexions sur la coherence du systcme de contr6le de la 
·Jegalitc des accords intemationaux conclus par la Communautc curopeenne>>, RTDE, 1998, p. 535; 
C. J. MoREIRO GoNzALEZ, <<El control de Ios Acuerdos intcmacionales celebrados por la CE a la luz 
de !as sentcncias del Tribunal de Justicia, PE c Consejo de 7 de marzo de 1996, y, Hoesch y RFA c 
Bergrohr, de 19 de octubre de 1989», en F. MARINO MENENDEZ (dir.), Acci6n exterior de la UE y 
Comunidad Internacional, Madrid, 1998, pp. 317-352; J. RowAN BARBERO, <<La interacci6n entre 
!as normas intcmas c intcmacionalcs en el accrvo comunitario», RDCE, 13, 2002, p. 684; etc. 
38 Como cs sabido, cl Tribunal de Justicia estableci6, tambien de forma explfcita, en la sen-
tencia de 26 de octubre de 1982 (as. 104/81, Kupfcrbcrg, Rcc .. p. 3641 ), que <<Ios acuerdos ccle-
brados por la Comunidad vinculan a sus instituciones y a Ios Estados miembros» (FJ 12). 
En relaci6n a! alcance de dicha disposici6n, y, mas concrctamente, de !as consecuencias 
para Ios Estados miembros frente a tcrccros Estados, cl Tribunal de Justicia exige que aquellos, 
que no son parte contratantc de Ios acucrdos cclcbrados Ios respctcn, y colaboren directamentc en 
su buena ejecuci6n (sentcncia de 26 de octubre de 1982, FJ 11). Pero, cllo no supone para Ios 
Estados miembros una quicbra del principio de la relatividad de Ios efcctos de Ios Tratados que 
limita a !as partes contratantes la rcsponsabilidad intcrnacional por su incjccuci6n. Se trata exclu-
sivamcnte de una obligaci6n ad intra, ya que, en caso de incjccuci6n, solo pucdc cxigirse la rcs-
ponsabilidad de la Comunidad en cl ambito internacional (sentcncia de 4 de agosto de 1994, as. 
C-327/91, cit. supra, FFJJ 24-25). 
39 En la sentcncia de 19 de marzo de 2002 (as. C-13/00, Comisi6n c. Irlanda, cit. supra), cl 
Tribunal de Justicia ahonda en la linea prcccdente sobre la cuesti6n de Ios efectos de Ios acuerdos 
afirmando inter alia que << ... al garantizar el respcto de Ios compromisos que se derivan de un 
acuerdo celebrado por !as instituciones comunitarias, Ios Estados miembros cumplen, en el ordc-
namiento comunitario, una obligaci6n que ticncn para con la Comunidad, que cs quicn ha asumi-
do la responsabilidad de la correcta cjecuci6n del acucrdo»; en terminos similares, sentencia de 
30 de septiembre de 1987 (as. 12/86, Demircl, Rcc., p. 3719, FJ 11). 
40 Actualmente, Ios acuerdos celcbrados por la Union con base en el vigente art. 24 UE 
engendran, en principio, cxclusivamcnte la rcsponsabilidad de la Union en su ejecucion (vid. 
supra nota num. 9). S6lo de forma muy cxccpcional, podrfa cngendrarse subsidiariamente la rcs-
ponsabilidad intemacional de sus Estados miembros por hechos ilfcitos; vid. lnforme de la Comi-
sion de Derecho lnternacional (53 PS), 2001, A/56/10, pp. 21-38). 
Existe tambien el supuesto del ejercicio por Ios Estados miembros de una competencia 
comunitaria en el ambito exterior, (v. gr., la cclcbraci6n del Convenio num. 170 de la OIT que, 
por impcrativo de la propia carta constitutiva de esta Organizacion Internacional, no pcrmiti6 la 
participaci6n de la Comunidad). En cstc caso, Ios Estados micmbros actuaron solidariamentc en 
interes de la Comunidad pero. en caso de violaci6n del acuerdo imputable a esta ultima, solo la 
Comunidad asumirfa la responsabilidad internacional. Sobrc la celcbracion del mcncionado Con-
venio, vid. el Dictamen 2/91, del Tribunal de Justicia, de 19 de marzo de 1993, Rec., p. I-1061. 
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5. CONCLUSIONES 
En lo concerniente a la celebraci6n de acuerdos internacionales por 
la UE, ocurre con el Tratado Constitucional coma con el Globo Inm6vil 
de Juan de la Cueva, que se elevaba pero no se movfa. Ni la nueva enu-
meraci6n de las bases juridicas que impulsanin las actuaciones contrac-
tuales de la Union, ni los -pocos- retoques a la recepci6n de dichos 
acuerdos en el ordenamiento intemo, ocultan la evidencia del fortaleci-
miento del Consejo en el procedimiento de celebraci6n de Ios mismos. 
Tras la nueva emboscada intergubernamental contra el metodo 
supranacional, parece que el Parlamento y la Comisi6n no viajan a nin-
gun lugar, sino que saldan este jal6n de la integraci6n confiando en que 
los lugares terminen viajando hacia ellos. 
